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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
проекту наказу Міністерства фінансів України 

«Про затвердження Порядку 

перерахування до державного бюджету митних та інших платежів, 

які вносяться до/або під час митного оформлення»
І. Визначення проблеми
Протягом 2005–2006 років Кабінетом Міністрів України впроваджено облік коштів, унесених суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності у якості попередньої оплати за митне оформлення товарів та/або транспортних засобів.

Зокрема, на виконання вимог постанови Уряду від 16.11.2005 № 1093 «Про переведення  митних та інших платежів, які вносяться до/або під час митного оформлення, на розрахунково-касове обслуговування через органи Державного казначейства» Мінфіном спільно з Держмитслужбою та Казначейством вжито комплекс заходів для переведення депозитних рахунків митних органів, які обслуговувались в банку «Аваль», на обслуговування до Казначейства.
На сьогодні процедура розрахунково-касового обслуговування через органи Казначейства регулюється Порядком розрахунково-касового обслуговування через органи Державного казначейства України митних та інших платежів, які вносяться до/або під час митного оформлення, затвердженим наказом Мінфіну та Держмитслужби від 24.01.2006 № 25/44, зареєстрованим в Мін’юсті 25.01.2006 за № 64/11938 (далі – Порядок розрахунково-касового обслуговування), який з урахуванням розвитку сучасного підприємництва та логістики, а також можливостей автоматизованої системи митного оформлення, є морально застарілим та потребує удосконалення.
Частиною сьомою статті 298 Митного кодексу України передбачена необхідність затвердження наказом Мінфіну відповідного порядку перерахування до державного бюджету сум митних платежів. 

Визначимо основні проблеми, врегулювати які має проект наказу Мінфіну «Про затвердження Порядку перерахування до державного бюджету митних та інших платежів, які вносяться до/або під час митного оформлення»:

1) залишки коштів, які виникають на депозитних рахунках 3734, відкритих на ім’я окремих митниць ДФС. 
У чинному Митному кодексі України визначено, що з урахуванням об’єктивних тенденцій на ринку та з метою надання можливості застосовувати різні моделі доставки товарів на ринок України митне оформлення здійснюється у будь-якій митниці. Водночас у разі, якщо підприємство одночасно подає митні декларації до різних митниць ДФС, йому необхідно внести авансові платежі на окремі депозитні рахунки, відкриті на ім’я таких митниць. Після митного оформлення, з огляду на курс валюти на дату оформлення, на депозитних рахунках продовжують обліковуватися залишки авансових платежів, повернення яких можливе виключно за заявою декларанта. При цьому, окремі декларанти, зважаючи на невеликі суми залишків, не звертаються з проханням їх повернути, тому митниці ДФС зобов’язані обліковувати їх протягом трьох років. 

Індикатор вирішення проблеми – перехід на централізований облік авансових платежів підприємств шляхом застосування єдиного авансового рахунка, відкритого на ім’я Державної фіскальної служби, для внесення платниками податків авансових платежів (передоплати). Залишки коштів одного підприємства на різних рахунках митниць не виникатимуть, а обліковуватимуться на одному; 
2) нераціональне використання підприємствами своїх грошових ресурсів. Проблема пов’язана з необхідністю термінової доплати на депозитний рахунок окремої митниці авансових платежів під час здійснення митного оформлення, у зв’язку з корегуванням митної вартості, зміною коду згідно з УКТ ЗЕД тощо. При цьому, одночасно на депозитному рахунку іншої митниці можуть обліковуватися залишки коштів, які можливо було б використати.      

Індикатор вирішення проблеми – застосування єдиного авансового рахунка, відкритого на ім’я Державної фіскальної служби, що дасть змогу оптимізувати використання підприємствами власних обігових коштів;
3) витрати часу підприємств та митниць на повернення коштів авансових платежів, які знаходяться на авансовому рахунку однієї митниці, для перерахування таких коштів на авансовий рахунок іншої митниці.  
Індикатор вирішення проблеми – застосування єдиного авансового рахунка, відкритого на ім’я Державної фіскальної служби, що зменшить адміністративне навантаження на персонал митниць ДФС, шляхом скорочення витрат часу на розгляд заяв платників податків на повернення коштів авансових платежів (здійснення звірок), та витрати часу підприємств, пов’язані з процедурою повернення коштів;

4) необхідність приведення нормативно-правових актів у відповідність із нормами чинного законодавства України. 
Індикатор вирішення проблеми – приведення Порядку розрахунково-касового обслуговування у відповідність із Митним кодексом України, забезпечення законності його застосування.
Таким чином, враховуючи проведену адміністративну реформу, з метою спрощення ведення бізнесу через налагодження взаємодії між платниками податків та митницями ДФС, виникла необхідність удосконалення існуючого порядку розрахунково-касового обслуговування, оскільки існуюча нормативно-правова база не в змозі забезпечити реалізацію цих тенденцій. 
1. Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	

	Держава
	+
	

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва*
	+
	


* питому вагу суб’єктів малого підприємництва вказати неможливо, оскільки проблема однаково впливає на всіх суб’єктів господарювання незалежно від рівня доходу.

Врегулювання зазначеного питання не може бути здійснено за допомогою:

ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

діючого регуляторного акта, оскільки він не відповідає актам вищої юридичної сили.
II. Цілі державного регулювання

Проект наказу підготовлено з метою:

1) виконання пункту 16 Плану пріоритетних дій Уряду на 2017 рік, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 3 квітня                    2017 року № 275-р;
2) виконання завдання 5 пункту 1 розділу II Стратегії реформування системи управління державними фінансами на 2017–2020 роки, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 8 лютого 2017 року № 142-р;
3) реалізації права платників податків на сплату митних платежів із застосуванням авансових платежів (передоплати), передбаченого статтею 299 Митного кодексу України;

4) встановлення порядку перерахування до державного бюджету сум митних платежів, що визначено частиною сьомою статті 298 Митного кодексу України.

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання:

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1. Затвердження нового регуляторного акта
	Прийняття проекту наказу Мінфіну «Про затвердження Порядку перерахування до державного бюджету митних та інших платежів, які вносяться до/або під час митного оформлення». 
Запропонований спосіб вирішення зазначеної проблеми є найбільш доцільним, оскільки забезпечить правове врегулювання процедур перерахування до державного бюджету митних та інших платежів, що вносяться до/або під час митного оформлення, контроль за справлянням яких здійснюється митницями ДФС відповідно до Бюджетного, Митного та Податкового кодексів України.

	Альтернатива 2. Залишення діючого регуляторного акта без змін
	Залишення діючого Порядку розрахунково-касового обслуговування без змін є недоцільним, оскільки Порядок застарілий, потребує удосконалення та приведення у відповідність із Митним кодексом України. 


* інших альтернативних способів досягнення основної мети, ніж прийняття зазначеного регуляторного акта, не існує.
2. Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1. Затвердження нового регуляторного акта
	Вигоди високі, оскільки прийняття нового регуляторного акта: 
зменшить адміністративне навантаження на персонал митниць ДФС шляхом скорочення витрат часу на розгляд заяв платників податків на повернення коштів авансових платежів (здійснення звірок);
забезпечить централізований облік авансових платежів підприємств;
забезпечить виконання норм чинного Митного кодексу України.
	Додаткові витрати будуть тільки на першому етапі впровадження єдиного рахунка, відкритого на ім’я ДФС, що пов’язано зі створенням нового структурного підрозділу ДФС, уповноваженого на адміністрування процесів перерахування до державного бюджету митних та інших платежів, що вносяться до/або під час митного оформлення. В подальшому додаткові витрати відсутні.

	Альтернатива 2. Залишення діючого регуляторного акта без змін
	Залишаючи діюче регулювання без змін, вигоди відсутні, оскільки проблема необхідності приведення у відповідність із Митним кодексом України залишається невирішеною. 
	Витрати часу посадових осіб митниць на розгляд заяв платників податків на повернення коштів авансових платежів (здійснення звірок) значні. 


Протягом 2016 року за митною системою кількість оформлених актів звірки залишків коштів передоплати становить 7 454 одиниці, а кількість оформлених підсумкових за рік актів звірки залишків коштів передоплати – 10 608 одиниць. За інформацією, отриманою від ДФС (умовно, кількість платників податків, які звернулись із заявою на повернення грошових коштів) протягом 2016 року було зафіксовано 3 010 випадків повернення авансових платежів (передоплати) і помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів.
 Ураховуючи викладене, залишати діюче регулювання без змін є недоцільним.
3. Прямого впливу на сферу інтересів громадян немає. 

Внесення коштів митних платежів громадянами здійснюватиметься за аналогічною на цей час процедурою.

4. Оцінка впливу на сферу інтересів платників податків*
(* питому вагу суб’єктів малого підприємництва вказати неможливо, оскільки проблема однаково впливає на всіх платників податків незалежно від рівня доходу).
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1. Затвердження нового регуляторного акта
	Прийняття нового регуляторного акта забезпечить: 
· узгодження інтересів бізнесу та держави;
·  високі вигоди для платників податків через:

раціональне використання підприємствами своїх грошових ресурсів;
скорочення витрат часу на термінову доплату коштів авансових платежів у разі, якщо наявних коштів на депозитному рахунку митниці не вистачає для сплати митних платежів;

скорочення витрат часу на повернення коштів авансових платежів з авансового рахунка однієї митниці та перерахування таких коштів на авансовий рахунок іншої митниці.
	Відсутні.



	Альтернатива 2.
Залишення діючого регуляторного акта без змін
	Залишаючи діюче регулювання без змін, вигоди відсутні, оскільки проблеми залишаються невирішеними. 
	Високі.
Залишення ситуації без змін викликатиме негатив з боку платників податків щодо значних часових затрат на повернення коштів авансових платежів та необхідності раціонального використання підприємствами своїх грошових ресурсів.


Для прикладу: податкове навантаження на умовну машину з побутовою технікою складає 200 000–300 000 грн., при оформленні вантажів в трьох митницях, беручи до уваги необхідність завжди мати на депозиті кошти  для гарантії доставки, заблокованим є: 1 млн. грн. коштів підприємства у якості гарантії доставки та 1 млн. грн. коштів підприємства (умовно по 330 тис. на авансових рахунках трьох митниць) у разі, якщо будь-який інший вантаж надійде раніше очікуваного часу). 

Застосування єдиного авансового рахунка, відкритого на ім’я Державної фіскальної служби, для внесення платниками податків авансових платежів (передоплати), за попередніми оцінками підприємств, надасть змогу скоротити відволікання обігових коштів у три рази. 
IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1.
Затвердження нового регуляторного акта
	3
	Цілі прийняття регуляторного акта можуть бути досягнуті повною мірою

	Альтернатива 2.
Залишення діючого регуляторного акта без змін
	1
	Не дає змогу досягнути поставлених цілей державного регулювання.
Проблеми продовжують існувати.

	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Запропонований спосіб вирішення зазначеної проблеми є найбільш доцільним, оскільки прийняття нового регуляторного акта забезпечить: 

· узгодження інтересів бізнесу та держави;

·  високі вигоди для платників податків через:

раціональне використання підприємствами своїх грошових ресурсів;

скорочення витрат часу на термінову доплату коштів авансових платежів у разі, якщо наявних коштів на депозитному рахунку митниці не вистачає для сплати митних платежів;

скорочення витрат часу на повернення коштів авансових платежів.
	Додаткові витрати будуть тільки на першому етапі впровадження єдиного рахунка, відкритого на ім’я ДФС,  що пов’язано зі створенням  нового структурного підрозділу ДФС, уповноваженого на адміністрування процесів перерахування до державного бюджету митних та інших платежів, що вносяться до/або під час митного оформлення.
В подальшому додаткові витрати відсутні.
	 Є найбільш оптимальною серед запропонованих альтернатив, оскільки дає змогу досягнути поставлених цілей державного регулювання з мінімальними витратами.

	Альтернатива 2
	Залишаючи діюче регулювання без змін, вигоди відсутні, оскільки проблеми залишаються невирішеними.
	Високі. Залишення ситуації без змін викликатиме негатив з боку платників податків щодо значних часових затрат на повернення коштів авансових платежів та необхідності раціонального використання підприємствами своїх грошових ресурсів.
	Є найгіршою, оскільки, на відміну від альтернативи 1, не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання.


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Підготовленим проектом регуляторного акта передбачається:

впровадження єдиного авансового рахунка, відкритого на ім’я Державної фіскальної служби, для внесення підприємствами авансових платежів (передоплати);

удосконалення правил зарахування коштів, що вносяться громадянами до/або під час митного оформлення, а також інших платежів в національній валюті шляхом використання авансових рахунків, відкритих на ім’я митниць ДФС;

регламентування процедур перерахування до державного бюджету митних та інших платежів, що вносяться до/або під час митного оформлення, а також обліку коштів, вилучених та прийнятих на зберігання органами доходів і зборів;

регламентування напрямів перерахування коштів, що надійшли на депозитні рахунки 3734 та відповідний банківський балансовий рахунок 2603;

регламентування правил обміну інформацією про рух коштів на рахунку 3734, відкритому в Казначействі на ім’я ДФС; 

автоматизація процедур, пов’язаних з переходом на електронний документообіг. 
Крім цього, проектом наказу передбачається визнати такими, що втратили чинність, накази Міністерства фінансів України, Державної митної служби України:
від 24.01.2006 № 25/44 «Про затвердження Порядку перерахування до державного бюджету через органи Державної казначейської служби України митних та інших платежів, які вносяться до/або під час митного оформлення», зареєстрований у Міністерстві юстиції України 25 січня 2006 року за № 64/11938;

від 20.03.2008 № 425/244 «Про внесення змін до Порядку розрахунково-касового обслуговування через органи Державного казначейства України митних та інших платежів, які вносяться до/або під час митного оформлення», зареєстрований у Міністерстві юстиції України 7 квітня 2008 року за № 287/14978;

від 14.10.2008 № 1165/1032 «Про внесення змін до Порядку розрахунково-касового обслуговування через органи Державного казначейства України митних та інших платежів, які вносяться до/або під час митного оформлення», зареєстрований у Міністерстві юстиції України 14 жовтня                    2008 року за № 978/15669.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Для впровадження та виконання вимог регуляторного акта платники податків не будуть нести додаткові витрати.

Додаткові витрати будуть нести органи виконавчої влади, але тільки на першому етапі впровадження єдиного рахунка, відкритого на ім’я ДФС, що пов’язано з необхідністю створення нового структурного підрозділу ДФС, уповноваженого на адміністрування процесів перерахування до державного бюджету митних та інших платежів, що вносяться до/або під час митного оформлення. В подальшому додаткові витрати відсутні.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Термін дії є необмеженим, оскільки закони України, на виконання положень яких розроблено проект наказу, мають необмежений термін дії.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

1. Додаткових надходжень до держбюджету та місцевих бюджетів не передбачається, оскільки норми регуляторного акта не запроваджують нових податків і зборів (обов’язкових платежів).
2. Дія акта поширюється на всіх платників податків, які провадять зовнішньоекономічну діяльність.
3. Не передбачається додаткових витрат коштів та часу платників податків. 
Навпаки, завдяки встановленим проектом наказу Мінфіну спрощенням відбудеться скорочення часу та оптимізації використання підприємством обігових коштів.

4. Рівень поінформованості платників податків оцінюється як середній. Проект акта розміщено на відомчому веб-сайті Мінфіну в мережі Інтернет для отримання пропозицій та зауважень громадськості. 
Після прийняття акт буде оприлюднено у засобах масової інформації.
5. Ще одним кількісним показником можна розглядати можливе зменшення кількості заяв на повернення коштів авансових платежів за системою.
6. Рівень задоволеності платників податків взаємодією з органом доходів і зборів, який визначається через незалежні статистичні опитування, є достатнім. 
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Відстеження результативності регуляторного акта здійснюється шляхом обробки та аналізу інформації, отриманої від митниць ДФС.

Базове відстеження результативності акта буде здійснюватись через рік після набрання чинності цим актом шляхом аналізу статистичних даних.

Повторне відстеження результативності акта буде здійснюватись через два роки з дня набрання ним чинності.
Виконавець із заходів відстеження – Державна фіскальна служба України.

У разі надходження пропозицій та зауважень щодо вирішення неврегульованих або проблемних питань буде розглядатись необхідність внесення відповідних змін.

Міністр фінансів України
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