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[bookmark: n922]ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проєкту Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо імплементації правил протидії практикам ухилення від сплати податків, які мають безпосередній вплив на функціонування внутрішнього ринку Європейського Союзу та України, відповідно до Директиви Ради (ЄС) 2016/1164/ЄС від 12 липня 2016 року» 


[bookmark: n3485]1. Мета
[bookmark: n3486]Метою прийняття проєкту Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо імплементації правил протидії практикам ухилення від сплати податків, які мають безпосередній вплив на функціонування внутрішнього ринку Європейського Союзу та України, відповідно до Директиви Ради (ЄС) 2016/1164/ЄС від 12 липня 2016 року» (далі – проєкт Закону) є:
забезпечення необхідного рівня захисту національної системи оподаткування прибутку підприємств від практик ухилення від чи уникнення сплати податків, що можуть призводити до розмивання податкової бази та переміщення прибутку до юрисдикцій з нижчим рівнем оподаткування; 
приведення положень податкового законодавства України у відповідність до права Європейського Союзу, зокрема до вимог статті 4 «Правило обмеження вираховування відсотків», статті 5 «Оподаткування приросту капіталу при виведенні активів», статті 6 «Загальне правило протидії ухиленню від сплати податків», статті 9 «Гібридні розбіжності», статті 9а «Зоротні гібридні розбіжності» і статті 9 b «Розбіжності податкового резиденства» Директиви Ради (ЄС) 2016/1164/ЄС від 12.07.2016 про встановлення правил протидії практикам ухилення від сплати податків, які мають безпосередній вплив на функціонування внутрішнього ринку (далі – ATAD 1), зі змінами, внесеними Директивою Ради (ЄС) 2017/952 від 29 травня 2017 року (далі – ATAD 2) (далі разом – ATAD або Anti-Tax Avoidance Directive, або Директива);
[bookmark: _Hlk222759106][bookmark: _GoBack]врахування рекомендацій Організації економічного співробітництва та розвитку (далі – ОЕСР), визначених у Кроці 2 «Нейтралізація наслідків гібридних механізмів невідповідності» («Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements»), Кроці 4 «Обмеження розмивання бази оподаткування шляхом вирахування з бази оподаткування відсотків та інших фінансових виплат («Limitation of Interest Deductions»)  та Кроці 6 «Запобігання наданню вигод за договорами в неприйнятних випадках» («Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances») Плану дій BEPS (Base Erosion and Profit Shifting).

[bookmark: n3487]2. Обґрунтування необхідності прийняття акта
Розроблення проєкту Закону зумовлено необхідністю забезпечення виконання міжнародних зобов’язань, взятих Україною після того, як Європейська Рада 23 червня 2022 року ухвалила рішення надати Україні статус кандидата на членство в ЄС і 14 грудня 2023 року ухвалила рішення щодо відкриття переговорів стосовно набуття Україною членства в ЄС.
Окрім того, проєкт Закону розроблено на виконання: 
· пункту 110 Плану заходів з виконання рекомендацій Європейської Комісії, викладених у Звіті про прогрес України в рамках Пакета розширення ЄС 2024 року, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 28.03.2025 № 300-р);
· абзацу п’ятого  пункту 23 Меморандуму між Україною та Міжнародним валютним фондом про економічну і фінансову політику від 19.06.2025;
· підпункту 4.3.3(b)(ii) розділу 4.3.3 Національної стратегії доходів до 2030 року, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 27.12.2023        № 1218-р;
· пункту 240 плану пріоритетних дій Уряду на 2025 рік, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 10.09.2025 
№ 1003-р;
· пункту 105 Плану законопроєктної роботи Верховної Ради України на 2025 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 11.02.2025 
№ 4228–IX.
Протидія розмиванню податкової бази та виведенню прибутку з-під оподаткування (BEPS) є одним із головних пріоритетів урядів у всьому світі.         У 2013 році країни – члени ОЕСР та G20 ухвалили План дій із 15 кроків для боротьби з BEPS (далі – План дій BEPS). Окрім забезпечення надходжень шляхом узгодження оподаткування з реальними економічними процесами та створенням вартості, проєкт ОЕСР/G20 щодо BEPS мав на меті сформувати єдиний набір узгоджених на міжнародному рівні податкових правил для протидії BEPS, а отже — захистити податкові бази у країнах, де генерується дохід, водночас підвищуючи рівень визначеності та передбачуваності для платників податків.
Для спільної роботи над реалізацією Плану дій BEPS у 2016 році ОЕСР та G20 створили Інклюзивну Структуру (Inclusive Framework) з питань BEPS, щоб надати зацікавленим країнам і юрисдикціям можливість співпрацювати з членами ОЕСР і G20 у розробленні стандартів із питань, пов’язаних із BEPS, а також у здійсненні огляду та моніторингу впровадження всього Плану дій BEPS. До Інклюзивної Структури вже приєдналися понад 100 країн і юрисдикцій, зокрема Україна приєдналась в січні 2017 року.
[bookmark: n3488]Для запобігання практикам ухилення від чи уникнення сплати податків, і послідовного та скоординованого забезпечення справедливого та дієвого оподаткування в Європейському Союзі Радою ЄС  було наголошено на необхідності імплементації рекомендацій ОЕСР на рівні ЄС.
В межах реалізації зазначеного завдання, базуючись на рекомендаціях ОЕСР, які викладено в Плані дій BEPS, 12 липня 2016 року Європейський Союз прийняв  ATAD I та 29 травня 2017 року ATAD II.
[bookmark: _Hlk214966223]Директивою встановлено низку  юридично обов’язкових заходів, спрямованих на забезпечення того, щоб прибутки були оподатковані там, де вони генеруються, і на боротьбу з агресивним податковим плануванням. ЇЇ метою є усунення ситуацій, коли корпоративні структури чи особи використовують відмінності між національними податковими системами чи недосконалість податкового законодавства для маніпулятивного зменшення своїх загальних податкових зобов’язань. 
З цією метою Директивою передбачено правові положення проти агресивного податкового планування, що стосуються:
· обмеження вирахування відсотків; 
· правила оподаткування  при виведенні активів;
· правила щодо контрольованих іноземних компаній;
· загальне правило протидії  зловживанням;
· правила щодо гібридних невідповідностей.
В межах імплементації Плану дій BEPS та як учасник Інклюзивної Структури Україна вже впровадила у національне законодавство певні глобальні стандарти оподаткування, що націлені на протидію ухиленню від оподаткування та уникненню сплати податків. Тому окремі положення  ATAD вже  частково імлементовано в податковому законодавстві України, зокрема  щодо контрольованих іноземних компаній та обмеження вирахування відсотків.
Проте результати скринінгу відповідності законодавства України праву ЄС засвідчили відсутність у податковому законодавстві реалізації:
 вимоги статті 5 ATAD щодо оподаткування приросту капіталу при виведенні активів («Exit tax»); 
 вимоги статті 6 ATAD щодо застосування загального правила протидії ухиленню від сплати податків (або загальне правило протидії зловживанням) («General Anti-Abuse rule», GAAR); 
 вимоги статті 9 ATAD щодо нейтралізації наслідків застосування гібридних розбіжностей («hybrid mismatches rules»)
Водночас Податковий кодекс України (далі – Кодекс) все ж містить окремі спеціальні правила, скеровані на протидію ухиленню від та/або уникненню сплати податків, а саме: 
– норми щодо тесту основної мети («Principle Purpose Test», PPT), який застосовується при виплаті пасивних доходів на користь нерезидентів; 
 норми щодо розумної економічної причини (ділової мети), що містять окремі елементи GAAR і застосовуються згідно з правилами трансфертного ціноутворення (виключно щодо контрольованих операцій з нерезидентами). 
Однак зазначені норми не є тотожними за своїм змістом і дією вимогам, встановленим законодавством ЄС.

[bookmark: n3490]3. Основні положення проєкту акта
Проєктом Закону передбачено  внесення таких змін до Кодексу. 
Стаття 4 «Правило обмеження вираховування відсотків» ATAD визначає, що вирахування чистих фінансових витрат обмежується фіксованим відсотком від прибутку до вирахування відсотків, податків, зносу та амортизації (EBITDA). ATAD передбачає максимальну суму відсотків, яка може бути вирахувана – 30% від EBITDA (розраховується шляхом додавання до оподатковуваного прибутку перевищення витрат на позики, амортизації та зменшення корисності).
Для цілей імплементації статті 4 запропоновано:
· доповнити статтю 14 Кодексу новими термінами  «боргові зобов’язання за запозиченнями», «витрати, пов’язані із залученням  фінансування альтернативними способами», «операції запозичення», надати нове визначення терміну «проценти»;
· встановити правила оподаткування витрат на запозичення та визначити коригування фінансового результату до оподаткування частину суми надмірних витрат на запозичення податкового (звітного) періоду, яка перевищує 30 % від суми об’єкта оподаткування податком на прибуток (без врахування різниць щодо від’ємного значення об’єкта оподаткування минулих податкових (звітних років) та цієї нової різниці), суми чистих витрат на запозичення, суми амортизації основних засобів та нематеріальних активів, розрахованої відповідно до вимог Кодексу. 
При цьому передбачена можливість подальшого врахування такої частини надмірних витрати на запозичення (накопиченої суми надмірних витрат на запозичення), зменшеної на 5 відсотків, у наступних податкових (звітних) періодах.
Стаття 5 «Оподаткування приросту капіталу при виведенні активів» ATAD регулює питання  оподаткування прибутків або приросту капіталу, які могли б бути отримані в певній юрисдикції, але які можуть бути втрачені через переміщення активів за межі цієї юрисдикції. В ній встановлюється правило, за яким при переміщенні активів за межі певної юрисдикції, податкове зобов’язання розглядається як реалізація активу, що припускає виникнення податку на приріст капіталу. Правило може застосовуватися як до компаній, так і до фізичних осіб, та може включати передачу активів до іншої юрисдикції, зміну резидентності особи, передачу частини бізнесу або здійснення зміни в структурі власності.
Для цілей імплементації запропоновано:
·  доповнити статтю 14 «Визначення понять» Кодексу новими термінами, зокрема: «зміна податкової резиденції», «постійне представництво резидента за кордоном», «майно постійного представництва нерезидента в Україні», «майно постійного представництва резидента за кордоном», «трансфер майна або діяльності за межі податкової юрисдикції України», «трансфер майна або діяльності до податкової юрисдикції України»;  
· уточнити визначення терміна «резидент» для фізичних  і юридичних осіб;
· встановлення умов (випадків), внаслідок яких застосовується оподаткування приросту капіталу при виведенні активів. Зокрема, це стосується випадків, коли відбувається повна або часткова зміна податкової резиденції особи, а також, коли особа розпоряджається майном або починає використовувати його таким чином, що на будь-яку дату протягом звітного (податкового) року це майно визнається майном, що відноситься до постійного представництва резидента за кордоном, за умови, що на попередню дату воно таким не вважалось).
Проєктом Закону передбачено, що фінансовий результат до оподаткування платників податків збільшується на: 
суму позитивної різниці між ринковою вартістю основних засобів та/або нематеріальних активів, у відношенні яких відбувся трансфер майна або діяльності за межі податкової юрисдикції України, у випадках, визначених відповідно до принципу «витягнутої руки», та їх залишковою вартістю, визначеною з урахуванням положень Кодексу; 
суму позитивної різниці між ринковою вартістю об’єкта невиробничих основних засобів та/або невиробничих нематеріальних активів, у відношенні яких відбувся трансфер майна або діяльності за межі податкової юрисдикції України, у випадках, визначених відповідно до принципу «витягнутої руки», та їх первісною вартістю. 
Крім того, проєктом Закону оновлюється підхід до оподаткування іноземних компаній, які мають місце ефективного управління на території України.
Правила не застосовуються до фізичних осіб, в тому числі приватних підприємців.
Стаття 6 «Загальне правило протидії ухиленню від сплати податків» ATAD  створено для запобігання практикам ухилення від сплати податків, які є штучними та які використовуються з метою зменшення податкових зобов’язань неналежним чином. Правило застосовується до операцій і схем, які, хоча й формально відповідають положенням закону, мають основну мету — отримати податкову вигоду всупереч закону. У випадку виявлення зловживань правило дозволяє компетентним податковим органам ігнорувати такі схеми і провести оподаткування на основі економічної суті, а не правової форми. Правило може застосовуватися до широкого спектру угод, що включають штучні або невластиві звичайному економічному середовищу елементи, які насамперед створені для отримання податкової переваги.
Для цілей імплементації запропоновано:
доповнити статтю 14 «Визначення понять» Кодексу новими термінами, зокрема:  «податкове зловживання», «безпосередній економічний ефект», «відкладений економічний ефект», а також визначити ознаки штучності для операцій;
уточнити визначення терміну «розумна економічна причина»; 
внести зміни до статті 30 Кодексу «Податкові пільги», передбачивши, що якщо право на використання  податкової пільги з податку на прибуток, податку на доходи фізичних осіб, військового збору, єдиного податку виникло внаслідок здійснення операції (домовленості, дії), комбінованої операції або низки операцій (домовленостей, дій), які є податковим зловживанням, і відповідне право було б відсутнє у платника податків за відсутності такої операції, платник податків не має права використовувати таку податкову пільгу;
   доповнити статтю 140 Кодексу «Різниці, які виникають при здійсненні фінансових операцій» новими пунктами, якими визначаються особливості коригування фінансового результату до оподаткування платника податків у випадках здійснення операцій, що мають ознаки податкового зловживання або не мають розумної економічної причини.
Стаття 9 «Гібридні розбіжності» і статті 9а «Розбіжності податкового резиденства» ATAD призначена для усунення так званих гібридних невідповідностей, що виникають через різницю в податковому трактуванні фінансових інструментів, суб’єктів чи договорах між різними юрисдикціями. Гібридні невідповідності можуть призводити до подвійного вирахування (double deduction) або до вирахування без відповідного включення в базу оподаткування доходів (deduction without inclusion). Директивою встановлено правила для нейтралізації таких невідповідностей, включаючи коригування податкових зобов’язань у відповідних юрисдикціях, щоб гарантувати, що доходи або відрахування виникають в економічно обґрунтованому порядку.
Для цілей імплементації запропоновано:
[bookmark: _Hlk170731057]- доповнити Кодекс новою статтею 39⁴ «Гібридні розбіжності», яка імплементує положення директиви, спрямовані на нейтралізацію наслідків застосування гібридних розбіжностей. Положення цієї статті поширюються на всіх платників податку на прибуток підприємств в Україні, включаючи нерезидентів, які здійснюють господарську діяльність на території Україні через постійні представництва, та їх операції з пов’язаними особами;
[bookmark: _Hlk170825005][bookmark: _Hlk170825084]- визначити поняття, пов’язані з урегулюванням нейтралізації наслідків застосування гібридних розбіжностей, зокрема: «асоційована особа», «юридична особа чи утворення без статусу юридичної особи, які розглядаються як прозорі для цілей оподаткування»; «розбіжність у результатах» (подвійне врахування витрат або врахування витрат без визнання доходів (прибутків)); «подвійне віднесення на зменшення об’єкту оподаткування (подвійне врахування витрат)» (віднесення на зменшення об’єкту оподаткування одного й того самого платежу, витрат чи збитків у юрисдикції, з якої походить платіж, де понесені витрати або збитки (юрисдикція платника) та у іншій юрисдикції (юрисдикція інвестора)); «дохід з подвійним включенням до обʼєкту оподаткування (подвійне визнання доходів (прибутку))»; «організаційно-правовий механізм»; «гібридний суб’єкт» (будь-який окремий суб’єкт, який розглядається як платник податку відповідно до законодавства однієї юрисдикції і чиї доходи або витрати розглядаються як доходи або витрати однієї або декількох інших суб’єктів відповідно до законодавства іншої юрисдикції);  «гібридне переміщення»; «фінансовий інструмент», «фінансовий трейдер» тощо; 
- встановити правила усунення наслідків гібридних розбіжностей, зокрема у випадках, коли гібридна розбіжність призводить як до подвійного врахування витрат, так і до врахування витрат без визнання доходів (прибутків), а також правила для усунення наслідків зворотних гібридних розбіжностей і розбіжностей податкового резиденства, що виникають коли платник податку є резидентом для цілей оподаткування як в Україні, так і в іншій юрисдикції; 
[bookmark: _Hlk170861218]- доповнити статтю 140 Кодексу «Різниці, які виникають при здійсненні фінансових операцій» новим пунктом, відповідно до якого фінансовий результат до оподаткування податкового (звітного) періоду у випадках, визначених новою статтею 39-4, збільшується на суму, щодо якої не дозволяється врахування витрат без визнання доходів (прибутків); частину доходу, яка відноситься до неврахованого (прозорого) постійного представництва, за певних умов.

[bookmark: n3491][bookmark: n3492]4. Правові аспекти
У зазначеній сфері нормативно-правових відносин діють такі правові акти:
Податковий кодекс України;
План заходів з виконання рекомендацій Європейської Комісії, представлених у Звіті про прогрес України в рамках Пакета розширення Європейського Союзу 2024 року, затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів України від 28.03.2025 № 300-р;
Національна стратегія доходів до 2030 року, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 27.12.2023 № 1218-р;
План пріоритетних дій Уряду на 2025 рік, затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів України від 10.09.2025 № 1003-р;
План законопроектної роботи Верховної Ради України на 2025 рік, затверджений Постановою Верховної Ради України від 11.02.2025 № 4228–IX;
Стратегія реформування системи управління державними фінансами на 2022–2025 роки, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України 
від 29.12.2021 № 1805-р;
Бюджетна декларація на 2025–2027 роки, схвалена постановою Кабінету Міністрів України від 28.06.2024 № 751;
Меморандум між Україною та Міжнародним валютним фондом про економічну і фінансову політику.
[bookmark: n3494]
5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація норм проєкту Закону не потребуватиме додаткового фінансування з Державного бюджету України в поточному бюджетному періоді. 
[bookmark: n3495][bookmark: n3496]6. Позиція заінтересованих сторін
Проєкт Закону потребує погодження з Міністерством економіки, довкілля та сільського господарства України, Міністерством цифрової трансформації України, Державною податковою службою України
Проєкт Закону потребує проведення правової експертизи Міністерством юстиції України. 
Згідно зі статтею 3 Закону України від 11.09.2003 
№ 1160-IV «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» (далі – Закон № 1160-IV) відносини у сфері здійснення державної регуляторної політики та регуляторної діяльності підпадають під дію цього Закону. Водночас дія цього Закону не поширюється на здійснення регуляторної діяльності, пов’язаної з прийняттям:
нормативно-правових актів, що містять положення, спрямовані на виконання Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, у тому числі додатків до неї.
Проєкт Закону спрямовано на виконання статті 350 Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, відповідно до якої Сторони визнають і зобов’язуються застосувати принципи належного управління у сфері оподаткування, зокрема принципи прозорості, обміну інформацією та добросовісної податкової конкуренції, яких дотримуються держави-члени на рівні ЄС. Імплементація ATAD дозволить забезпечити дотримання Україною принципів прозорості, обміну інформацією та добросовісної податкової конкуренції. 
Крім того, імплементацію ATAD обумовлено необхідністю виконання міжнародних зобов’язань, взятих Україною  в рамках набуття статусу кандидата на членство в ЄС, а також з огляду на ухвалення Європейською Радою рішення щодо відкриття переговорів стосовно набуття Україною членства в ЄС.
З урахуванням зазначеного та статті 3 Закону № 1160-IV, норми проєкту Закону, спрямовані на забезпечення необхідного рівня захисту національної системи оподаткування прибутку підприємств від практик ухилення від чи уникнення сплати податків згідно із законодавством ЄС, не підпадають під дію Закону № 1160-IV, а отже не потребують погодження Державною регуляторною службою України.
Проєкт Закону не стосується сфери наукової та науково-технічної діяльності, тому не надсилався на розгляд Науковому комітету Національної ради з питань розвитку науки і технологій. 
Проєкт Закону буде оприлюднено на вебсайті Міністерства фінансів України для отримання пропозицій у режимі інтерактивного спілкування.
[bookmark: n3498][bookmark: n3499][bookmark: n3500]
7. Оцінка відповідності
Проєкт Закону містить положення, що стосуються зобов’язань України у сфері європейської інтеграції. Зокрема, ним імлементуються до національного законодавства положення ATAD I і ATAD II.
У проєкті Закону відсутні положення, що: 
стосуються прав та свобод, гарантованих Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод; 
впливають на забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків;
 містять ризики вчинення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією; 
створюють підстави для дискримінації. 

[bookmark: n3509]8. Прогноз результатів
Прийняття проєкту Закону матиме наслідком: 
забезпечення захисту національної системи оподаткування прибутку підприємств від практик ухилення від сплати податків, що можуть призводити до розмивання податкової бази та переміщення прибутку до юрисдикцій з нижчим рівнем оподаткування; 
підвищення рівня правової визначеності для платників податків;
створенню прозорого та справедливого податкового середовища;
приведення положень податкового законодавства України у відповідність до права Європейського Союзу, зокрема до вимог ATAD;
врахування рекомендацій ОЕСР, визначених у Кроках 2, 4 та 6 Плану дій BEPS.
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Реалізація положень проєкту Закону за предметом правового регулювання не матиме безпосереднього впливу на розвиток окремих регіонів, підвищення чи зниження спроможності територіальних громад; ринок праці, рівень зайнятості населення; громадське здоров’я, покращення чи погіршення стану здоров’я населення або його окремих груп; екологію та навколишнє середовище, обсяг природних ресурсів, рівень забруднення атмосферного повітря, води, земель, зокрема забруднення утвореними відходами.

Міністр фінансів України                                                    Сергій МАРЧЕНКО
